UCHWALA NR 51/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 stycznia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 371.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

kandydatur¢ Pani Magdaleny Binkowskiej - asystenta sedziego,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

kandydatur:

[um—

Pani Anny Aliny Baran - asystenta se¢dziego,

2. Pani Wioletty Baran - asystenta s¢dziego,

3. Pani Edyty Elzbiety Domagaty - asystenta sedziego,

4. Pana Piotra Przemystawa Gogoli - asystenta s¢dziego,

5. Pana Piotra Adama Masternaka - referendarza sadowego,

6. Pani Agnieszki Krystyny Matury-Rek - referendarza sagdowego,
7. Pani Justyny Katarzyny Mosur-Sobas - asystenta sedziego,

8. Pani Ewy Matgorzaty Postowskiej - referendarza sadowego,

9. Pana Tomasza Janusza Pudo - asystenta sedziego,

10. Pani Renaty Rosiak-Doroz - referendarza sadowego,

11. Pana Lukasza Tomasza Stgpnia - referendarza sadowego,

12. Pani Anny Magdaleny Szyc - asystenta s¢dziego,

13. Pani Anny Tkacz-Kowalik - asystenta sedziego,

14. Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej - asystenta sedziego.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdroju
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 371 zglosito si¢ pi¢tnascie osdb.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 stycznia 2015 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgtoszonych kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdroju i w jawnym glosowaniu bezwzgledna
wigkszoscia gloséw przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatury
Pani Magdaleny Binkowskie;j.

Zespol, rekomendujac kandydature Pani Magdaleny Binkowskiej wziat pod uwage, ze
uzyskala ona bardzo dobra ocen¢ sedziego wizytatora oraz bardzo pozytywne opinie
wspolpracujacych z nig sedzidw IX Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego
w Kielcach. Niezaleznie od powyzszego czlonkowie Zespotu zwrdécili uwage, ze kandydatka
otrzymala ocen¢ dobra zaréwno ze studiow jak i z egzaminu s¢dziowskiego oraz posiada
kilkuletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego (Sad Okregowy
w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwotawczy), poprzedzone zatrudnieniem w Sadzie
Rejonowym w Kielcach na stanowiskach referenta stazysty, pomocnika sekretarza sadowego,
sekretarza sadowego 1 starszego sekretarza sadowego. Ponadto uzyskata pozytywna opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach i poparcie podczas glosowania na Zgromadzeniu

Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Kielcach.

II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespo6l argumentacje,
podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju
kandydatury Pani Magdaleny Binkowskiej. Rada uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow
1 kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.). Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma
charakter konkursowy. Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod kandydatow. Po



wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze
w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem jest Pani Magdalena
Binkowska.

Pani Magdalena Binkowska urodzita si¢ 9 Ilutego 1979 r. w Pinczowie.
W 2003 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
z 0g6lng ocena dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r. ztozyta egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng¢ dobra. W okresie od 1 czerwca 2001 r. do 21 pazdziernika
2007 r. byla zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Kielcach, przy czym do 13 kwietnia
2003 r. w X Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego na stanowisku referenta
stazysty, a nastgpnie od 14 kwietnia 2003 r. w XII Wydziale Grodzkim (obecnie XII Wydziat
Karny), kolejno na stanowiskach pomocnika sekretarza sadowego, sekretarza sadowego
1 starszego sekretarza sadowego. Od 22 pazdziernika 2007 r. do chwili obecnej pracuje
w IX Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Kielcach na stanowisku
asystenta sedziego.

Ocene kwalifikacyjng sporzadzil sedzia wizytator ds. karnych Marek Stempniak.
Opiniujacy stwierdzil, ze kandydatka pracujac na stanowisku asystenta sedziego
wspolpracowala jak dotad z pigcioma sedziami, z ktorych kazdy -charakteryzuje sie
indywidualnym sposobem i systemem pracy oraz zréznicowanymi oczekiwaniami wobec
asystenta. Mimo to, w zgodnych ocenach sedziéw, opiniowana daje pelng gwarancje
wlasciwego 1 nalezytego wykonywania zawodu sedziego, za$ obserwacja jej pracy
1 zaangazowania prowadzi do wniosku, ze zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego.
Sedzia wizytator podnidst, ze =z opinii sporzadzonych przez sedziow, jak tez
Przewodniczacego IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Kielcach
takze wynika, ze od poczatku zatrudnienia Pani Magdaleny Binkowskiej na stanowisku
asystenta sedziego jej wspOlpraca z sedziami i pracownikami sekretariatu ulozyla sie
harmonijnie. Nie budzi watpliwosci jej kultura osobista oraz stosunek do sedziow
1 pozostalych pracownikow sadu. Wykazuje samodzielno$¢ w organizowaniu pracy oraz
dbalos¢ o terminowe wykonywanie powierzonych jej zadan. Data si¢ poznaé jako osoba
o znacznej wiedzy z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, wykazywata przy
tym umiejetnos$¢ stosowania prawa w praktyce, takze przy wykorzystaniu orzecznictwa
sadowego. Opiniujacy wskazal, ze dla potrzeb niniejszej oceny przeanalizowal projekty
orzeczen 1 ich wuzasadnien sporzadzone przez kandydatke pod kierunkiem sedziow
orzekajacych w sprawach karnych. Analiza zbadanych projektéw wskazuje, ze sa one

kompletne, sporzadzane sumiennie, przy trafnym wykorzystaniu posiadanej wiedzy. Pisane sg



jezykiem prostym i zrozumialym, a argumentacja kazdego stanowiska przedstawiana jest
w sposob logiczny i jednoznaczny. Opiniowana zna literature prawnicza i judykature, ktorymi
positkuje si¢ w przypadkach tego wymagajacych. Sedzia wizytator podkreslil, Ze niniejsza
opinia stanowi uzupelnienie oceny sporzadzonej przez niego w dniu 2 lipca 2013 r., ktdra
obejmowala okres od 1 maja 2010 r. do 29 kwietnia 2013 r. Wskazal, ze zawarte we
wczesniejszej ocenie wnioski nie ulegly zmianie, co $wiadczy niewatpliwie
o podtrzymywaniu przez kandydatke wysokiego poziomu pracy. W tym stanie rzeczy,
opiniujacy ocenil, ze Pani Magdalena Binkowska jest bardzo dobrze przygotowana do
wykonywania samodzielnej pracy na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego i spetnia wszelkie
wymogi konieczne do ubiegania si¢ o to stanowisko.

Pani Magdalena Binkowska uzyskata takze bardzo pozytywne opinie sporzadzone
przez wspolpracujacych z nig sedziow IX Wydzialu Karnego Odwolawczego Sadu
Okregowego w Kielcach.

Sedzia Andrzej Slusarczyk stwierdzil, ze wszystkie sporzadzone przez kandydatke
projekty orzeczen i uzasadnien prezentowaly bardzo dobry poziom. Nie wymagaly korekt,
a jesli juz to tylko nieznacznych i w niewielu przypadkach nastapita zmiana decyzji od
pierwotnie zamierzonej. Dodal, ze przygotowane projekty rozstrzygnig¢ zawsze przed
posiedzeniem sa przez niego sprawdzane i wspolnie z niag omawiane. Jest zawsze nalezycie
przygotowana, wykazuje si¢ dobra znajomoscia akt, poruszanej problematyki i orzecznictwa
sadowego. Wykazuje si¢ przy tym duzym zaangazowaniem, bardzo dobra znajomoscia prawa
karnego materialnego i procesowego oraz staranno$cia. Podnidst, ze wszystkie decyzje
w przedmiocie rozstrzygnie¢ w sprawach zazaleniowych kandydatka podejmowata
samodzielnie, bez jego udzialu. Dotychczasowa praca Pani Magdaleny Binkowskiej przebiega
bez zaklécen. Posiada ona zdolno$¢ samodzielnego myslenia i potrafi broni¢ swoich racji
wykorzystujac do tego wlasciwe argumenty. Posiada takze zdolno$¢ podejmowania decyzji i
nie ma z tym zadnych trudnosci. W miar¢ uptywu czasu nabywa coraz wiecej doswiadczenia
zawodowego, co jest widoczne i pomocne. Wszystkie zlecane jej czynnosci wykonywata
terminowo, sprawnie i rzetelnie. Nie zdarzylo si¢ aby zaniedbywata swoje obowiazki. Jest
sumiennym i odpowiedzialnym pracownikiem, a przy tym bardzo dobrym organizatorem
pracy. Mimo, ze obsluguje dwa referaty bardzo dobrze radzi sobie z powierzonymi jej
obowiazkami i terminowos$cia wykonywanych czynnosci. Opiniujacy wysoko ocenit poziom
przygotowywanych przez kandydatke projektéw uzasadnien w sprawach Ka oraz projektéw
postanowien. Dodal, ze opiniowana nie ma zadnych trudnosci z wyrazaniem swych mysli na

pisSmie. Sporzadzone przez nig uzasadnienia byly zwiezle, rzeczowe i logiczne, pisane



poprawna polszczyzna. Nie réznily si¢ jakosciowo od tych bedacych przedmiotem
poprzedniej oceny. Opiniujacy stwierdzil, ze w stopniu bardzo dobrym opanowata sztuke
pisania uzasadnien. Konkludujac wyrazil opini¢, ze prace¢ Pani Magdaleny Bifikowskiej
nalezy oceniaé¢ bardzo dobrze.

Sedzia Zbigniew Karamara stwierdzil, ze Pani Magdalena Binkowska w catosci
zajmowata si¢ — we wszystkich sprawach, ktére znajdowaly si¢ w jego referacie, a ktore
rozpoznawane byly na posiedzeniu — kwestiami zwigzanymi z rozstrzygnieciem
w przedmiocie aresztéw tymczasowych oraz kwestiami zwigzanymi z rozpoznawaniem
zazalen od postanowien sadu okrggowego jak chociazby o ukaraniu §wiadka, bieglego czy tez
w sprawach ze skargi o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwiloki. Do jej samodzielnej decyzji nalezalo przygotowanie
projektow zarzadzen o wyznaczeniu posiedzen, ,,utozenie” poszczegdlnych spraw tak by byty
rozstrzygnigte w czasie przeznaczonym na posiedzenie w danym dniu. Do jej obowigzkéw
nalezalo rowniez przygotowanie wszelkich informacji niezbednych do rozstrzygniecia,
a w miarg¢ potrzeby réwniez przygotowanie projektéw orzeczen o dopuszczeniu dowodéw czy
tez wystapien do instytucji o niezbedne dokumenty czy informacje. Dodal, ze oczywistym jest
tez, iz sporzadzala projekty merytorycznych orzeczen i ich uzasadnienia. Oceniajac ten
odcinek pracy opiniowanej zauwazyl, ze wywigzywala si¢ z niego w sposéb bardzo dobry
i kompetentny, nalezycie byly przygotowane posiedzenia i jesli nie dochodzilo do
rozstrzygnigcia w pierwszym terminie to zazwyczaj z przyczyn tkwiacych poza kompetencjg
kandydatki. Podkreslil bardzo dobre przygotowanie do referowania poszczegdlnych spraw, ze
zwroceniem uwagi na istotne dla rozstrzygnigcia kwestie, tak faktyczne jak i prawne.
Przedktadane propozycje rozstrzygnig¢ stanowity wynik doglebnej analizy z wykorzystaniem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Zwraca przy tym uwage trafnosé
podejmowanych decyzji, gdyz jedynie incydentalne byly przypadki kiedy to ostatecznie sad
podejmowal odmienng decyzj¢ od proponowanej przez kandydatke, przy czym sytuacje takie
mialy miejsce przede wszystkim w sprawach na tyle skomplikowanych, ze ostateczna decyzja
sadu byla wypadkowa pogladéw i ocen poszczegdlnych czlonkéw sktadu orzekajacego.
Podkreslit, ze na szczegblne wyrdznienie zastuguje ta cecha kandydatki, ktora stanowi o jej
predyspozycjach do wykonywania zawodu sedziowskiego, a wiec umiejetno$¢ podejmowania
decyzji oraz jasna i logiczna argumentacja zajetego stanowiska w oparciu o merytoryczne
okolicznosci wynikajace z akt sprawy. Podnidst rowniez, ze Pani Magdalena Binkowska jest
osoba potrafiaca samodzielnie zorganizowaé sobie prace, a przy tym zdyscyplinowana

i doktadng w wywiazywaniu si¢ ze swoich obowiazkéw. Wszystkie powierzone jej czynnosci



wykonywala w terminie, sprawujac takze nadzér w ramach przekazanych jej poleceni nad
terminowoscia wykonywania zarzadzen sedziego przez administracje sekretariatu, co bylo
wynikiem pelnego zaufania wobec niej jako rzetelnego pracownika. Dodal, ze kolejna sfera
czynnosci opiniowanej, jaka jest wstepna analiza spraw, takze zastuguje na wysoka note,
poniewaz potrafi ona dostrzec elementy i zarzuty, ktdére maja decydujace znaczenie
W merytorycznym rozstrzygnigciu. Rowniez poziom sporzadzanych projektow uzasadnien
wyrokéw wydanych w instancji odwolawczej, podobnie jak w przypadku projektow
uzasadnien postanowien, nalezy uzna¢ za wysoki. Wiasciwie wyjasniona jest podstawa
prawna orzeczen oraz okolicznosci rzutujace na stopien winy, spotecznej szkodliwosci
czynéw i wymiar kar. Uzasadnienia sg pisane jezykiem poprawnym stylistycznie, zawieraja
logiczna argumentacje¢ 1 co nalezy podkresli¢ i oceni¢ pozytywnie, kandydatka
niejednokrotnie odwoluje si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych.
Przygotowane projekty uzasadnien orzeczen w zdecydowanej wigkszosci byty przyjmowane
i akceptowane bez dodatkowych uwag czy poprawek. Z reguly poprawki, o ile byly,
dotyczyly stylistyki, kolejnosci podnoszonych kwestii czy szerszego zaakcentowania
pewnych okolicznosci. Opiniujacy jako nienaganng ocenit kultur¢ osobista opiniowanej, oraz
jej stosunek do stron i wspdtpracownikow. Nie budzi zastrzezen jej zachowanie podczas
wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jak réwniez poza sadem. Reasumujac stwierdzit, ze
Pani Magdalena Binkowska prezentujac bardzo dobrg znajomos¢ przepiséw prawa karnego
materialnego i procesowego, umiejetnos¢ wykorzystania jej w praktyce, zaangazowanie
w pracy oraz wysoka kulturg¢ osobistg speinia wszelkie kryteria jakimi powinien cechowac sie
sedzia i kwalifikuje si¢ do powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Sedzia Bogna Kuczynska stwierdzita, ze kandydatka wykazuje si¢ znacznag
samodzielno$cia w organizowaniu pracy oraz w przygotowywaniu stusznych decyzji
procesowych, a sporzadzane przez nig projekty postanowien i uzasadnien wyrokow z reguly
nie wymagaja poprawek co do istoty. Podkreslita, ze opiniowana zlecone prace sporzadza
terminowo. W jej ocenie Pani Magdalena Binkowska posiada predyspozycje osobowosciowe
do wykonywania zawodu sedziego.

Kolegium Sadu Okrggowego w Kielcach, na posiedzeniu w dniu 28 listopada
2014 r., pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pani Magdaleny Binkowskiej (7 gtosow ,,za”,
0 gloséw ,,przeciw”, 2 glosy ,,niewazne”), a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu
Sadu Okregowego w Kielcach, na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2014 r., zaopiniowato
kandydatur¢ przy nastepujacym wyniku glosowania: 57 gloséw ,,za”, 40 gloséw ,,przeciw”

przy 1 glosie ,,nieoddanym”.



Krajowa Rada Sadownictwa majac na uwadze bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacji Pani
Magdaleny Binkowskiej sporzadzong przez sedziego wizytatora ds. karnych, bardzo
pozytywne opinie wspolpracujacych z nia sedziow oraz jej kilkuletnie do$wiadczenie
zawodowe Ww pracy na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w Kielcach (IX Wydziat Karny Odwolawczy) poprzedzone zatrudnieniem w Sadzie
Rejonowym w Kielcach podzielita stanowisko cztonkéw Zespotu i uznata, ze kandydatura ta
jest najlepsza sposrod zgloszonych. Rada uwzglednita, ze kandydatka uzyskata ocene dobra
zarowno ze studidw jak i egzaminu sedziowskiego, pozytywna opini¢ Kolegium Sadu
Okregowego w Kielcach oraz poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Kielcach. Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzita, ze osoby, ktére nie zostaly przedstawione przez Rade¢ Prezydentowi
Rzeczypospolite] z wnioskiem o powotlanie na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Busku-Zdroju nie byly, w ramach tego postgpowania kwalifikacyjnego, lepszymi
kandydatami niz Pani Magdalena Binkowska.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 15 stycznia 2015 r. na kandydature:

o Pani Magdaleny Binkowskiej oddano 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow

»Wstrzymujacych si¢”,

e Pani Anny Aliny Baran oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 14 gloséw

»Wstrzymujacych sig¢”,

2

e Pani Wioletty Baran oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 13 gloséw

»Wstrzymujacych sig¢”,

»

e Pani Edyty Elzbiety Domagaly oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”

1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

2

e Pana Piotra Przemystawa Gogoli oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,,przeciw”

1 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e Pana Piotra Adama Masternaka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Agnieszki Krystyny Matury-Rek oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Justyny Katarzyny Mosur-Sobas oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”

i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,



e Pani Ewy Malgorzaty Postowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 glos6éw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pana Tomasza Janusza Pudo oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”,

e Pani Renaty Rosiak-Doroz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

e Pana bukasza Tomasza Stgpnia oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Anny Magdaleny Szyc oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

e Pani Anny Tkacz-Kowalik oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

e Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”
1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

odniczacy
a ly Sadownictwa

o )Ralckowskl
0gp/3ad Okregowego

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 wust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).



